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U ime Republike Hrvatske, Upravni sud u Rijeci, u upravnom
sporu tuZitelja Grada U., kojega zastupa sluzbena osoba T- G.,
protiv tuZenika I. Zupanije, Upravnog odjela za lokalnu i podru¢nu
(regionalnu) samoupravu, koju zastupa sluZbena osoba M. B., uz
sudjelovanje zainteresiranih osoba 1. B. d.0.0.S., 2. A.B.izS.i3.
B. B. iz S., koje sve zastupa opunomocenik M. 1., odvjetnik u Z.,
radi komunalnog doprinosa, 31. sijecnja 2014. godine,

presudioje

PoniStava se rjeSenje I. Zupanije, Upravnog odjela za lokalnu i
podrucnu (regionalnu) samoupravu, KLASA:
UP/I1-363-03/12-01/64, URBROJ:2163/1-09/3-12-3 od 24. srpnja
2012. godine.

Odbija se zalba zainteresiranih osoba protiv rjeSenja Grada U.,
Upravnog odjela za komunalni sustav,
KLASA:UP/I-415-03/10-01/10, URBRO]J:2105/05-06/05-12-15 od 10.
travnja 2012. godine.

Odbija se zahtjev zainteresiranih osoba za naknadu troskova
spora.

ObrazloZenje

RjeSenjem Grada U., Upravnog odjela za komunalni sustav,
KLASA:UP/I-415-03/10-01/10, URBRO]J:2105/05-06/05-12-15 od 10.
travnja 2012. godine, odbijen je zahtjev trgovackog drustva B.
d.o.o. S.idr., ovdje zainteresiranih osoba, za povratom dijela
uplacenog komunalnog doprinosa, koji su zainteresirane osobe
podnijele iz razloga 5to je za istu nekretninu doneseno novo
rjeSenje o komunalnom doprinosu za gradevinu manjeg obujma.

Protiv navedenog rjeSenja zainteresirane osobe izjavile su zalbu
povodom koje je tuZenik rjeSenjem, KLASA:
UP/I11-363-03/12-01/64, URBROJ:2163/1-09/3-12-3 0d 24. srpnja
2012. godine ponistio pobijano rjeSenje.

Prvostupanjsko tijelo, ovdje tuzitelj, pravodobno je protiv
tuzenika ovom Sudu podnio tuZbu kojom osporava zakonitost
navedenog drugostupanjskog rjeSenja. U tuzbi u bitnom navodi da
ni jedan propis ne propisuje obvezu povrata uplacenog
komunalnog doprinosa u slu¢aju izmjene akta kojim se odobrava
gradenje smanjenjem obujma gradevine te dodaje da su teorija i
dosadasnja praksa takoder tog stava. U opSirnom obrazloZenju
ponistenog prvostupanjskog rjeSenja k tome, izmedu ostalog,
navodi da je komunalni doprinos nov¢ano javno davanje koje se
placa za gradenje i koriStenje objekata i uredaja komunalne
infrastrukture, te da rjeSenjem o komunalnom doprinosu jedinica
lokalne samouprave preuzima izgradnju objekata i uredaja
komunalne infrastrukture prema jednogodi$njem programu
izgradnje, kojega je u konkretnom slucaju Grad U. u cijelosti
izvrSio. PredlaZe da Sud provede dokazni postupak uvidom u
dokumentaciju koja se nalazi u spisu predmeta upravnog
postupka te po provedenom postupku ponisti osporeno
drugostupanjsko rjeSenje.

TuZenik u odgovoru na tuzbu ostaje kod navoda iz osporenog
rjeSenja za koje tvrdi da je zakonito i stoga predlaZze da Sud
tuzbeni zahtjev odbije. U odgovoru na tuzbu i osporenom rjeSenju
u bitnom navodi da je obveza komunalnog doprinosa vezana za
gradenje i utvrduje se prema velicini gradevine a iako kod javnih
davanja nema izravne obveze protucinidbe za ¢inidbu, smatra da
je zakonodavac determinirajuéi iznos komunalnog doprinosa
veli¢inom gradevine, vodio racuna o jednakim vrijednostima
davanja. Smatra da stoga sva sredstva komunalnog doprinosa
uplacena za izgradnju gradevine vece od one keja se stvarno gradi
predstavljaju povredu nacela jednake vrijednosti davanja, pa
investitor koji je platio komunalni doprinos za obujam veci od
onoga koji se gradi prema kasnije ishodovanom aktu, ima pravo
na povrat viSe uplaéenog komunalnog doprinosa. Navodi da isti
zakljucak proizlazi iz odredbi Zakona o komunalnom
gospodarstvu (,,Narodne novine* broj 36/95, 109/95, 21/96, 70/97,
128/99, 57/00, 129/00, 59/01, 82/04, 110/04, 178/04, 38/09, 79/09,
153/09, 153/09, dalje: Zakon o komunalnom gospodarstvu) koje
propisuju da se kod dogradnje gradevine komunalni doprinos
placa na razliku obujma, jer smatra da bi stoga u slucaju gradenja
manje gradevine komunalni doprinos za razliku obujma trebalo
investitoru vratiti. Nadalje navodi da prema stanju iz spisa
predmeta nije mogao ocijeniti Zalbene navode da u ovoj upravnoj
stvari egzistiranju dva rjeSenja o utvrdenju komunalnog
doprinosa. Ukazuje je da uvidom u spis predmeta upravnog
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postupka utvrdio da zainteresirane osobe podnijele i zahtjev
obnovu postupku te tvrdi da je o zahtjevu za povrat i zahtjevu za
obnovu postupka trebalo rijesiti jednim rjeSenjem. Smatra da se
prema ¢injeni¢nom stanju u ovoj upravnoj stvari, obnovom
postupka moglo udovoljiti zahtjevu zainteresiranih osoba za
povratom dijela komunalnog doprinosa. U kasnijem podnesku
predlaze da sud tuzbu odbaci, jer se osporenim aktom ne dira u
pravo ili pravni interes tuzitelja.

Zainteresirane osobe u opSirnom odgovoru na tuzbu uglavnom
iznose iste razloge kao i tuZenik zbog kojih smatraju da je
osporeno rjeSenje zakonito pri cemu se pozivaju na nacelo
jednake vrijednosti davanja. Isticu da u ovoj upravnoj stvari
egzistiraju dva konacna rjeSenja o utvrdenju komunalnog
doprinosa i da je prvostupanjsko upravno tijelo donoSenjem
novog rjeSenja za gradevinu manjeg obujma staro rjeSenje trebalo
staviti van snage. Dodaju da je osporeni akt postupovna odluka jer
je njime pobijano rjeSenje ponisteno i predmet vracen
prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak. Predlazu da Sud
odbaci tuzbu ili podredno, tuZbeni zahtjev odbije.

Rocistu za raspravu 23. sijenja 2014. godine pristupili su samo
tuzitelj i tuzenik, pa je Sud ne nasavsi razloga za odgodu, rociste
odrZao bez uredno pozvane zainteresirane osobe. TuZitelj i tuZenik
na rocistu su u bitnom ponovili navode iz dotadasnjeg dijela
postupka.

Medu strankama u ovom upravnom sporu nije sporno, a isto
proizlazi i iz spisa predmeta upravnog postupka, da je tuZitelj
donio rjeSenje kojim je zainteresiranim osobama utvrdio
komunalni doprinos za gradnju stambene zgrade na k.¢.br.
3793/10 k.0. U., da bi potom zainteresirane osobe prije nego Sto su
zapocele s gradnjom prodale predmetno gradevinsko zemljiSte B.
P.1iN. H., kojima je tuZitelj donio dva nova rjeSenja kojim utvrduje
komunalni doprinos za gradnju nove gradevine manjeg obujma, a
u novim rjeSenjima je utvrdeno da su komunalni doprinos platile
zainteresirane osobe.

No, u ovom je upravnom sporu sporno treba li izvrSiti povrat
plac¢enog komunalnog doprinosa za razliku umanjenog obujma
nove gradevine, egzistiraju li u ovom predmetu u istoj stvari dva
izvrSna rjeSenja o komunalnom doprinosu odnosno je li trebalo
novim rjeSenjem staro rjeSenje staviti van snage, potom je li o
zahtjevu za povrat trebalo odluciti zajedno sa zahtjevu za obnovu
postupka te postoje li pretpostavke za vodenje spora, odnosno ima
li tuzitelj pravni interes i je li osporena odluka postupovna
odluka.

Sud je izveo dokaze uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u
spisu ovoga upravnog spora te u spisu predmeta upravnog
postupka koji je ovom sporu prethodio.

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja, Sud je
utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

U prvom redu Sud je nasao neosnovanim navode tuZenika da se
osporenim aktom ne dira u pravni interes tuzitelja. Naime, u

okviru svog samoupravnog djelokruga propisanog ¢lankom 19.
Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi
(,,Narodne novine“ broj 33/01, 60/01, 129/05, 109/07, 125/08,
36/09, 36/09, 150/11) jedinice lokalne samouprave odrZavaju i
grade komunalnih gradevine, koje se izmedu ostalo financiraju i iz
komunalnog doprinosa koje jedinice lokalne samouprave
prikupljaju, pa bi u slu¢aju neplacanja ili povrata komunalnog
doprinosa, moguénost izgradnje komunalnih gradevina, a time i
samoupravno pravo jedinice lokalne samouprave bilo ugrozeno.

Sud je takoder naSao neosnovanim navod zainteresiranih osoba
da je zato $to se njime poniStava rjeSenje prvostupanjskog tijela i
predmet vrac¢a na ponovno odlucivanje, osporeno rjeSenje
postupovna odluka protiv koje tuzba nije dopustena. Postupovne
su odluke odluke o upravljanju postupkom ili odluke koje obzirom
na predmet postupka nemaju samostalnog znacaja, kao $to su
npr. odluke o odredivanju dokaza, spajanju i razdvajanju spisa
predmeta, odredivanju ili odgodi usmene rasprave, dok je odluka
drugostupanjskog tijela o zalbi, uvijek odluka o rjeSenju stvari,
bez obzira na koji na¢in drugostupanjsko tijelo o Zalbi odlucilo.

Nadalje, Sud je naSao neosnovanim navode tuZenika i
zainteresiranih osoba da u ovom predmetu u istoj stvari egzistiraju
dva izvr$na rjeSenja o komunalnom doprinosu odnosno da je
trebalo novim rjeSenjima staro rjeSenje staviti van snage. Naime,
zainteresiranim osobama i novim investitorima izdana su rjeSenja
o komunalnom doprinosu za gradenje na istoj gradevinskoj
Cestici, ali za razlicite gradevine u razli¢itim postupcima izdavanja
akata za gradenje, stoga to nije ista upravna stvar. Pri tome je
prvostupanijsko tijelo pravilno donijelo rjeSenja za novu
gradevinu, ne diravsi u ranije donoseno rjeSenje, ve¢ samo
utvrdilo da je komunalni doprinos pla¢en prema ranije
donesenom rjeSenju.

Prema ¢lanku 23. Zakona o komunalnom gospodarstvu komunalni
doprinos je javno davanje, a Zakon, kao ni Odluka o komunalnom
doprinosu Grada U. (,,Sluzbene Novine Grada U. broj 6/10 i 2711)
ne predvidaju povrat uplaéenog komunalnog doprinosa u slucaju
odustanka od gradnje ili izmjene akta kojim se odobrava gradenje.

Buduéi je komunalni doprinos javno davanje, postupak obracuna
inaplate komunalnog doprinosa je posebna vrsta poreznopravnog
odnosa, u svakom sluc¢aju upravnopravni odnos, a ne
obveznopravni odnos. Stoga se na postupak obrac¢una i naplate
komunalnog doprinosa ne primjenjuju nacela obveznog prava, pa
tako ni nacelo jednake vrijednosti ¢inidaba. Naplata komunalnog
doprinosa, doduse ima elemenata obveznog prava, kao $to je
obveza povrata komunalnog doprinosa u slu¢aju neizvrSavanja
programa gradnje komunalnih gradevina, ali to je obveza koja je
iznimno i izravno propisana Zakonom o komunalnom
gospodarstvu, pa se iz nje analogijom ne mogu stvarati nove
norme koje bi bile u suprotnosti s nacelima poreznog prava.
Naprotiv, kako govori pravna znanost, javna davanja nisu
specijalna vrsta protuusluge za posebnu uslugu drzave, stoga se
na naplatu javnih davanja nacelo jednake vrijednosti ¢inidaba ne
primjenjuje. K tome, kako je ve¢ spomenuto, prema odredbi
¢lanka 24. Zakona o komunalnom gospodarstvu, rjeSenjem o
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komunalnom doprinosu mora se naznaciti popis objekata (,,Narodne novine“, broj 74/95, 57/96, 137/02, 26/03, 125/11 i
komunalne infrastrukture koji e od sredstava naplacenih po 112/12, 157/13) tuZitelj nije u obvezi placanja sudske pristojbe.

rjeSenju izgraditi, a ukoliko jedinica lokalne samouprave
navedene objekte ne izgradi, duzna uplacena sredstva

komunalnog doprinosa u cijelosti ili razmjerno vratiti obvezniku. U Rijeci, 31. sije¢nja 2014. godine

Stoga, kada bi se u slu¢aju odustanka od gradnje ili izmjene akta
kojim se odobrava gradenje morao vratiti napla¢eni komunalni
doprinos, morao bi se vratiti komunalni doprinos koji je veé
utroSen, i to u program izgradnje koji je donesen takoder i za
gradnju od koje je investitor u potpunosti ili djelomicno odustao.
Time bi se jedinica lokalne samouprave stavila u poloZaj da mora
vratiti sredstva koja je ve¢ utrosila, i to iskljucivo zbog razloga koji
je prouzrocio investitor. Stoga, prema misljenju Suda, ne postoji
obveza povrata uplacenog komunalnog doprinosa u slucaju
odustanka od gradnje ili izmjene akta kojim se odobrava gradenje,
kao $to je pravilno u prvostupanjskom rjeSenju odlucio i tuZitelj.

Nadalje, Sud nije prihvatio tuZenikov stav da je tuZitelj istim
rjeSenjem trebao odluciti o zahtjevu za povrat razlike upla¢enog
komunalnog doprinosa i zahtjevu za obnovu postupka, kao ni da
se zbog izmjene akta kojim se odobrava gradenje moZe obnoviti
postupak obra¢una komunalnog doprinosa. Naime, svako rjeSenje
u upravnom postupku odnosi se i obuhvaca ¢injenice koje su
postojale u vrijeme donoSenja akta, stoga ¢injenice koje su
naknadno nastale ne mogu utjecati na njegovu zakonitost i biti
razlogom za pobijanje rjeSenja, bilo redovnim ili izvanrednim
pravnim lijekom. Iznimka od toga, koja je samo prividna, je razlog
za obnovu postupka kada se rjeSenje temelji na odluci ili
prethodnom pitanju o kojem je nadlezno tijelo kasnije drugacije
odlucilo, a iznimka je tu prividna jer se i kasnija odluka nadleznog
tijela odnosi na ¢injenice koje su postojale u vrijeme dono3enja
rjeSenja za koje se obnavlja postupak. Stoga kod izmjene akta
kojim se odobrava gradenje nije rije¢ o drugacijem rjeSavanju
prethodnog pitanja, nego o novom zahvatu u prostoru, odnosno o
novim ¢injenicama o kojima se odlu¢uje u novom postupku
izdavanja akta za gradenje i novom postupku obracuna
komunalnog doprinosa.

Slijedom svega navedenog, na temelju ¢lanka 58. stavka 1. Zakona
o upravnim sporovima (,,Narodne novine“ broj 20/10 i 143/12,
dalje: Zakon o upravnim sporovima) tuZbeni zahtjev valjalo je
usvojiti.

Kako su tuZbenim zahtjevom tuZitelji traZili poniStenje samo
drugostupanjskog rjeSenja a iz svega proizlazi da zahtijevaju da
prvostupanjsko rjeSenje ostane na snazi, Sud je zakljuc¢io da
ujedno zahtijevaju i odbijanje Zalbe protiv prvostupanjskog
rjeSenja.

Zainteresirane osobe su postavile zahtjev za naknadu troSkova
spora u nespecificiranom iznosu, medutim, kako je odredbom
¢lanka 79. Zakona o upravnim sporovima propisano da u
upravnom sporu svaka stranka snosi svoje troSkove, zahtjev im je
odbijen kao neosnovan.

Bududi da tuzba nije odbacena, niti je tuZbeni zahtjev odbijen,
sukladno ¢lanku 5. stavku 1. Zakona o sudskim pristojbama
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